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OBEZBEDENJE UTUZIVE I NEUTUZIVE OBAVEZE UGOVORNOM
KAZNOM

Rezime: U radu autor opisuje strukturu ugovorne kazne kao najceséeg licnog sredstva obezbedenja
potrazivanja u poslovnoj praksi. Sagledavajuci njene mogucnosti kao sredstva obezbedenja ispunjenja
obaveze ili blagovremenog ispunjenja, ukazuje i na njene elemente koji nisu podobni da potpuno
obestete poverioca. Cilj rada je da kroz otkrivanje pravog smisla pojedinih elemenata strukture
ugovorne kazne omoguci primenu pravila instituta i na nepravu ugovornu kaznu. U vezi sa navedenim
upotrebljeni su lingvisticki metod i postupak u okviru socioloske metode, analiza dokumenata na izvor
nastanka, nacelo akcesornosti i cilj ugovorne kazne u ugovorima. Na tim osnovama, u radu je zauzet
stav da pozitivno pravo obuhvata i nepravu ugovornu kaznu i omogucava primenu opstih pravila o
ugovornoj kazni i na nju. Prema tome, institut ugovorne kazne, kao sporedna obaveza, moze biti
ugovoren kao sredstvo obezbedenja glavne ili sporedne obaveze iz nekog ugovora. Nema smetnji da se
opsta pravila instituta primene i kao sredstvo obezbedenja ispunjenja trazbina, koje nisu prinudno
izvrsive dodeljujuci mu u tom slucaju pravni tretman glavne obaveze.

Kljuéne rije€i: ugovorna kazna, neprava ugovorna kazna, akcesornost

JEL Klasifikaciju: K470

UvOoD

Lice koje ugovorom odgovora za svako neispunjenje, odgovaralo je za svako neispunjenje
¢ak i ako je do neispunjenja doslo usled okolnosti koje &ine visu silu (Solaja 2017, 361).
Licnopravna sredstva obezbedenja potrazivanja (jemstvo, ugovorna kazna, odustanica) daju
poveriocu garanciju da ¢e njegovo potrazivanje biti ispunjeno i kao takva su determinisana
nesigurno$¢u kao imovinske sankcije (odsustvom potpunog obeSteéenja poverioca).
Ugovorna kazna (stipulatio poenae) regulisana je clanovima 270-276 ZOO, glava pod
naslovom Dejstva obaveza, odeljak o PoverioCevim pravima i duznikovim obavezama, odsek
Pravo na naknadu Stete (Zakona o obligacionim odnosima Republike Srpske-ZOO, Sluzbeni
glasnik SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 i Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93,
3/96, 37/01, 39/03 i 74/04). Prema sadrzini instituta predstavlja najpotpunije regulisanu
ugovornu klauzulu pozitivnog prava i najces¢e zastupljenu u poslovnoj praksi. Retki su
ugovori o prodaji robe veée vrednosti, ugovori o gradenju, ugovori o inzenjeringu, koji nisu
obezbedeni nekom od vrsta ugovorne kazne.

Medutim, evidentno je da odredbe koje pozitivnopravno uobli¢uju ugovornu kaznu odstupaju
od Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima prof. Konstantinovi¢a u delu koji se odnosi
na regulisanje neprave ugovore kazne. Re¢ je o klauzuli koja omogucava da se ugovorna
kazna ne ti¢e samo obezbedenja ispunjenja ili blagovremenog ispunjenja, ve¢ istie njenu
samostalnost u odnosu na postojanje glavne ili sporedne obaveze koju obezbeduje. Neprava

263



Solaja Irina, Rakovi¢ Dorde

ugovorna kazna je glavna obaveza koja obezbeduje i obaveze koje pravni poredak ne bi
mogao potrazivati prinudnim putem kako duznikove, tako i obaveze trec¢ih lica. Shodno tome,
zanimalo nas je koliko se mogu postojec¢e odredbe primeniti i na nepravu ugovornu kaznu?
Odreduju¢i uobicajeni pojam ugovorne kazne, razmatranja autora su usmerena na
sagledavanje funkcija ugovorne kazne u poslovnom prometu. IstiCu¢i bitne osobine ugovorne
kazne autor primecuje da i neprava ugovorna kazna moze biti subsumirana pod opsta pravila
o ugovornoj kazni. U tom smeru, posebno se u tekstu analizira izvor ugovorne kazne, svrha i
nacelo akcesornosti. Razmatranja u tekstu se zatim usmeravaju na sagledavanje vrste obaveza
na koju se ugovorna kazna moze primeniti? Koji uslovi moraju biti ispunjeni da bi se
ugovorna kazna primenila? Nacin na koji se sudovi izjasnjavaju o pojedinim pitanjima u vezi
sa strukturom ugovorne kazne predstavljeni su nakon teorijskog razmatranja.

1. POJAM UGOVORNE KAZNE

Sloboda ugovaranja iz ¢l. 10 ZOO strane ugovornice ovlaséuje da dogovaraju ugovornu
kaznu u granicama prinudnih propisa, dobrih obicaja i javnog poretka, kako bi obezbedile
ostvarenje poveriofevog interesa za ispunjenje ili blagovremeno ispunjenje obaveze.
Sporazum izmedu poverioca i duznika, kojim se duznik obavezuje da ¢e platiti poveriocu
odredeni iznos novca ili pribaviti neku drugu materijalnu korist, ukoliko svoju obavezu ne
ispuni ili zadocni sa ispunjenjem, je ugovorna kazna.

Shodno volji ugovornika i dispozitivhom pravilu iz ¢l. 270-276 ZOO moguée je ugovoriti
ugovornu kaznu zbog neispunjenja i zadocnjenja sa ispunjenjem, ali i druge vrste. Dakle,
strane ugovornice su, u nacelu, slobodne hoc¢e li zahtev za placanje ugovorne kazne biti
zavisan od ispunjenja ugovorne obaveze ili kako ¢e se duznik ugovorne kazne ponasati. S
obzirom na oblik povrede obligacije, za koju se ugovorna kazna daje, razmatramo u daljem
tekstu vrste ugovorne kazne.

1.1. Vrste ugovorne kazne

Pod ispunjenjem obaveze podrazumevamo ispunjenje njene sadrzine shodno ¢l. 307, st. 1
Z00. ,Kazna ugovorena zbog nepridrzavanja ugovornih obaveza ima karakter kazne
ugovorene zbog neispunjenja“ (Presuda Vrhovnog privrednog suda Slovenije br. 125/54).
Ugovornom kaznom zbog neispunjenja obaveze ovlaséuje se poverilac, ukoliko duznik ne
ispuni ugovornu obavezu, da zahteva ili ispunjenje ili ugovornu kaznu (facultas alternativa),
odnosno da ugovor raskine i potrazuje naknadu Stete zbog neispunjenja.

Dakle, pozitivno pravo omogucava da se ispunjenje obaveze zbog koga je ugovor zakljucen
zameni za prijem ugovorne kazne. Da bi poverilac u konkretnom slu¢aju postupio u skladu sa
zakonskim ovlaséenjima, ugovorna kazna mora biti izriito ugovorena. ,Zato, nema
mogucnosti ostvarenja prava na ugovornu kaznu ako je ugovor raskinut, posto je raskidom
ugovora prestala svrha za koju je ugovorna kazna bila ugovorena“ (Presuda Vrhovnog suda
Federacije BiH br. 17 0 Ps 002693 12 Rev. od 03.09.2013. godine).

Alternativna ugovorna kazna postoji i kad je pravo izbora na duzniku i odnosi se na raskid
glavnog ugovora od strane duznika, tj. slu¢aj kada duznik odustane od ugovora.

Ugovorna kazna zbog zadocnjenja sa ispunjenjem ovlas¢uje poverioca da potrazuje
kumulativno i ispunjenje glavne obaveze i ugovornu kaznu, pod uslovom da duzniku bez
odlaganja saopsti da zadrzava i pravo na ugovornu kaznu. Ugovorna kazna zbog zadocnjenja
sa ispunjenjem ovlaScuje poverioca da moze jednostrano raskinuti ugovor i zahtevati naknadu
Stete. U vezi sa navedenim, istiCemo da u literaturi postoji misljenje da bi u slu€aju raskida
ugovora poverilac mogao potrazivati ugovornu kaznu u periodu od padanja duznika u docnju
do raskida (Jankovec 1975, 57).

Smatramo da raskidom ugovora poverilac iskazuje tvrdnju da ne zeli da bude vezan
ugovorom (u skladu sa principom akcesornosti i ugovornom kaznom) i da modifikuje
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postojecu pravnu situaciju, tako da ne postoji zadocnjenje, ve¢ neispunjenje za Sta je potrebno
izri¢ito ugovoriti ugovornu kaznu.

»Saopstenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu moze se dati i usmeno ako stranke nisu
ugovorile da se ta izjava moze dati samo u odredenoj formi. Naime, pravna sigurnost se
postize i neformalnim saopStenjem o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu, a da bi se
postigla izvjesnost dovoljno je da saopstenje bude izri¢ito i odredeno. Buduéi da saopstenje ne
kreira subjektivno pravo koje veé postoji, veé je saopStenje pretpostavka za njegovu
realizaciju, a ta pretpostavka je nuzan uslov da bi duznik bio svestan da ¢e ga pogoditi ova
sankcija, nema potrebe da se za saopstenje propise ista forma kao i za ugovornu kaznu. Prema
tome, ZOO ne propisuje formu za saopstenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu, pa se to
saopstenje moze dati i usmeno, osim kada su se ugovorne strane sporazumjele da posebna
forma bude uslov punovaznosti saopstenja ¢l. 69, st. 1 ZOO* (Stav XL zajednic¢ke sjednice
bivsih vrhovnih sudova u Ohridu 23. i 24. maj 1989. godine).

Ugovorna kazna za zakasSnjenje sa ispunjenjem ne mora biti izri¢ito ugovorena, jer vazi
zakonska pretpostavka u njenu korist prema ¢l. 270, st. 2 ZOO. Ona postoji i u slucaju kada je
ugovorom preciziran momenat od kojeg se moze zahtevati ugovorna kazna, a koji je razli¢it
od trenutka zadocnjenja.

Opste uzanse za promet robe sadrzale su ugovornu kaznu za sluc¢aj neurednog ispunjenja koje
ne obuhvata samo zakasnjenje u ispunjenju, ve¢ i predaju stvari sa materijalnim nedostatkom,
lose izvodenje gradevinskih radova i sl.

Nema smetnji da u jednom ugovoru budu ugovorene obe ugovorne kazne i tada se duguje
samo za neispunjenje, jer zadocnjenje znaci ispunjenje. Ugovaraju se ne samo kao sredstvo
obezbedenja ispunjenja ili zadocnjenja sa ispunjenjem glavne ugovorne obaveze, ve¢ i kao
sredstvo obezbedenja ispunjenja ili zadocnjenja sa ispunjenjem sporednih ugovornih obaveza
(npr. u ugovorima o isporuci investicione opreme obezbedeno je ne samo zakasnjenje
isporuke opreme ve¢ i zadocnjenje u dostavljanju tehnicke dokumentacije i sl).

Prema misljenju prof. Konstantinovica iz ¢l. 220 ,,Kada je ugovorna kazna obecana ne kao
sporedna obaveza, ve¢ kao glavna obaveza pod uslovom da obecalac nesto ucini ili ne ucini,
sud je moze na zahtev obeCaoca smanjiti ako nade da je preterano visoka* (Miladin 2006,
1765). Posredi je jednostrano obecanje ugovorne kazne za sebe ili trece lice. ,,Neakcesornom
ugovornom kaznom duznik preuzima kaznu za Cinidbe Cinjenja ili propustanja koje ga inace
pravno ne obavezuju* (Miladin 2006, 1764).

Njena primena na teritoriji Evropske unije evidentirana je kao sredstvo sprovodenja
interventnih mera u poljoprivredi (npr. manjak u proizvodnji odredenih sorti pSenice) u
pogledu razmatranja prednosti koje su izmenile okruzenje unutar Evrope (Cash 2015, 6). U
pogledu svetskog trzista, gde dominiraju neobavezujuéi akti ¢l. 7.4.13. Nacela UNIDROID i
¢l. 9:509 Principles od International Commercial Contract, oni pod njom ne podrazumevaju i
nepravu ugovornu kaznu (Beebe and Fromer 2018, 947). Drugacija je situacija u nemackom
pravu. Nemacki gradanski zakonik u § 343, st. 2 ureduje kada neko obeca platiti kaznu u
slu¢aju da preduzme neku radnju ili da je propusti preuzeti (Fikentscher and Heinemann 2006,
302).

2. FUNKCIJE UGOVORNE KAZNE

Prakti¢na primena ugovorne kazne omogucava sagledavanje njenih funkcija u poslovnoj
praksi. Pod funkcijom (pravnom prirodom) ugovorne kazne istrazujemo ukupni odnos
poverioca i duznika iz ugla obaveze na placanje ugovorne kazne. TeoretiCari nemaju
jedinstveno stanoviste o pravnoj prirodi ugovorne kazne (Patti 2015, 321), njenoj funkciji, no
ovom prilikom mi ne¢emo ulaziti u dublju analizu o funkiji ugovorne kazne. Za potrebe ovog
rada izloziéemo u najkra¢im crtama bitne karakteristike obe glavne funkcije da bismo
argumentovali odnos izmedu opStih pravila o ugovornoj odgovornosti za Stetu i
(ne)efikasnosti ugovorne kazne u kontekstu potpunog obesteCenja poverioca i na taj nacin
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ostvarenja ispunjenja zbog koga je ugovor i zakljucio. Sagledavanje funkcija ugovorne kazne
od znacaja je i prilikom popunjavanja pravnih praznina, tumacenja odredbi, itd.

Polaze¢i od sistematike zakonopisca, okvira Odseka o pravu na naknadu za prouzrokovanu
Stetu, konstatujemo da je njena prva i primarna funkcija da bude naknada za prouzrokovanu
Stetu. Obe vrste ugovornih kazni se ugovaraju unapred, kada se ne zna ni da li ¢e Steta biti
prouzrokovana i kolika ¢e biti njena visina. Ugovorna kazna omogucava ,,(...) poveriocu da
se oslobodi tereta dokazivanja visine Stete” (Orli¢ 1985, 542), ali i da bude potpuno
obestecen, jer su retke situacije u kojima je ugovorna kazna niza od pretrpljene Stete. Pri
tome, poverilac ima pravo da zahteva ugovornu kaznu i kada njen iznos premasa visinu Stete
koju je pretrpeo, kao i kada nije pretrpeo nikakvu Stetu shodno ¢l. 275, st. 1 ZOO. Dodajemo i
da ako je Steta koju je poverilac pretrpeo veca od iznosa ugovorne kazne, ovlas¢en je da
zahteva razliku do putpune naknade prema ¢l. 275, st. 2 ZOO. Dakle, ugovorna kazna ne
iskljucuje opsta pravila o ugovornoj odgovornosti duznika.

Penalna funkcija (sekundarna funkcija) ostvaruje se na nacin koji je svojstven li¢nopravnim
sredstvima obezbedenja urednog ispunjenja obaveze. Polazeci od pretpostavljene visine Stete
koja bi mogla nastati povredom ugovorne obaveze, dodajuci i deo tako da je njen iznos visi
od naknade za prouzrokovanu $tetu i vrsila uticaj na duznika da ispuni ugovornu obavezu.
Ukoliko duznik ne ispuni svoju ugovornu obavezu sekundarna funkcija ugovorne kazne se
transformis$e u primarnu funkciju, odnosno ugovorna kazna postaje sredstvo naknade za
prouzrokovanu Stetu. Tako, sa stanovista duznika ugovorna kazna je uvek pritisak na njega,
ne samo u vezi sa obezbedenjem ispunjenja ugovorne obaveze, ve¢ i prilikom ispunjenja
ugovorne kazne.

3. STRUKTURA UGOVORNE KAZNE

Acesornost je na samom zakonu propisana neposredna zavisnost jednog prava od drugog
prava. Nacelo akcesornosti znaci da sporazum o ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu glavne
ili sporedne punovazne obaveze, Cije ispunjenje osigurava. Ugovorna kazna kao svaka
privatnopravna sankcija je uvek akcesorna. Akcesornost nema isti smisao u svakom
konkretnom slucaju i zato treba istraziti dublji pravni smisao dva paralelna prava. U vezi sa
tim istrazujemo kada je neprava ugovorna kazna akcesorna? Polaze¢i od ocekivanja
poverioca, on i u slu¢aju akcesorne i neprave ugovorne kazna oc¢ekuje odredeno ponasanje od
duznika i u oba slucaja je ono posledica postignutog dogovora prilikom preuzimanja
ugovorne kazne. Dakle, ugovorna kazna je jedinstven institut €iji su suprostavljeni polovi
akcesorna ugovorna kazna i neprava ugovorna kazna. Sva ostala beskonacnost je otvorena za
tuzenog (Schechter 1926, 813).

Kao posledice akcesornosti ugovorne kazne isticemo i sledece: forma ugovorne kazne je
forma obaveze za Cije se ispunjenje ugovora ugovorna kazna odreduje i njenu formu (forma
ad solemnitatem); nepunovaznost nenovCane obaveze povlaci i nepunovaznost ugovorne
kazne; ugovorna kazna gubi pravno dejstvo ukoliko je neispunjenje ili zadocnjenje sa
ispunjenjem posledica uzroka za koje duznik ne odgovora; shodno okolnosti da se ugovara za
obezbedenje nenovéanih obaveza ugovorna kazna i kada je ugovorena u novcu subsumira se
pod pravila o nenovéanim obavezama; u sluéaju cesije prelazi na prijemnika i ugovorna
kazna: prestanak obaveze za koju je ugovorena dovodi do prestanka i ugovorne kazne.
Izuzetno ugovorna kazna nece prestati ako je prestala glavna obaveza. Ispunjenjem glavne
ugovorne obaveze prestaje 1 obaveza na placanje ugovorne kazne kada je ona ugovorena za
slucaj neispunjenja. Osporavanje ispunjenja poverioca (npr. evikcijom ili materijalnim
nedostatkom) dovodi i do raskida ugovora i obnove sticanja prava na ugovornu kaznu.

Drugi izuzetak je jednostrani raskid glavnog ugovora za koji je bila ugovorena ugovorna
kazna za neispunjenje. Polazeci od njene funkcije kao naknade Stete koja ne prestaje raskidom
ugovora (Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 2413/1 od 17.5.2013.godine) poverilac i
pored raskida ugovora ima pravo da zahteva ugovornu kaznu (Hiber i Pavi¢ 2013, 74). Kada

266



Casopis ,.Poslovne studije”, 2019, godina 11, broj 21-22, str. 263-272

navedena konstatacija ne bi vazila bio bi doveden u dva alternativno po sebe losa reSenja: da
se odrekne ugovorne kazne (Cinjenice da ne mora da dokazuje postojanje i visinu Stete) ili da
zatrazi ugovornu kaznu i odrekne se prava na raskid ugovora Sto ga onemogucava da trazi
povracaj datog.

4. PRIMENA INSTITUTA UGOVORNE KAZNE

Ugovorom o ugovornoj kazni obavezuje se duznik da ée platiti ugovornu kaznu poveriocu
ukoliko svoju ugovornu obavezu ispuni. ,,Postojanje ugovora je nuzna osobina ustanove
ugovorne kazne* (Wéry 2013, 96). Pri tome, mi mislimo na postojanje ugovora o ugovornoj
kazni, jednostrano obaveznog ugovora duznika. Kao i svaki ugovor on mora ispuniti opste
uslove za punovazno zakljuCenje, a koji se odnose na postojanje pravno ovlaséenih strana
ugovornica, saglasnosti volja, predmeta, osnova i forme koja je zavisna od ugovora na koji se
odnosi ugovor o ugovornoj kazni. Pored toga je potrebno da budu ispunjeni opsti uslovi za
primenu instituta posmatrani sa stanovista poverioca.

4.1. Opsti uslovi za nastanak i primenu instituta ugovorne kazne

Opsti uslovi za zakljuCenja ugovora primenjuju se i na ugovor o ugovornoj kazni. Shodno
tome da bi bio punovazan potrebno je da postoji slobodna izjava volja za njegovo zakljucenje
preciznije zahteva se iskljucenje postojanje mana volje (pretnje, zablude, prevare).

Ugovorn kazna mora imati predmet, dopusten, odreden ili odrediv. Predmet ugovora je
obaveza iz ugovora o ugovornoj kazni. Obaveza koja ¢ini ugovornu kaznu i obaveza koja se
obezbeduje ugovornom kaznom nisu iste prirode iako su zavisne jedna od druge. Ugovorna
kazna moze biti ugovorena u novcu ali moze biti i nenov€ana (npr. izvrSenje nekih radova).
Novcana kazna se ugovora u jednom ukupnom iznosu od glavne obaveze ili za svaki dan
zadocnjenja u procentu, ili na neki drugi nacin. lako je moguce ugovoriti i nenovéanu kaznu
ona bi mogla zadati poteskoce prilikom sudske kontrole njene visine iz ¢l. 271, st. 1 ZOO.
Kazna mora biti odredena ili bar odrediva kao 1 svaki predmet ugovora u trenutku zakljucenja
pre dospelosti obaveze. Ranija sudska praksa je dopustala da ugovorna kazna bude odrediva,
preciznije da u ugovoru bude samo navedena bez preciziranja visine koju moze i sud odrediti
u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja. Tako ,,(...) ako su stranke predvidele ugovornu
kaznu, a propustile da predvide njen novcani iznos ili drugu imovinsku korist, sud ne moze
odbiti zahtev za obracun i naplatu ugovorne kazne, ve¢ je duzan utvrditi njenu visinu na
osnovu svih okolnosti koje su strane imale i morale imati u vidu prilikom zakljucenja
ugovora®“ (Presuda Vrhovnog privrednog suda, Sl. 720/64 od 18. septembra 1964. godine).
Ukoliko postoji upucivanje na tacnu visinu ugovorne kazne iz nekog ranijeg ugovora ili
odredene tipske uslove poslovanja, znacilo bi da je ugovorna kazna precizno odredena.
Odredbe o smanjenju preterano visoke ugovorne kazne u funkciji su zastite duznika. Potreban
je zahtev duznika za smanjenje ugovorne (izrazen u njegovom naj$irem smislu) o kome ¢e
odluciti sud s obzirom na vrednost i znacaj predmeta obaveze. ,,Protivljenje duznika obavezi
placanja ugovorne kazne sadrzi u sebi i protivljenje visini u kojoj je zatrazeno pladanje
ugovorne kazne. U smislu ¢l. 274. ZOO sud ¢e na zahtjev duznika smanjiti svotu ugovorne
kazne ako nade da je ta svota previsoka s obzirom na vrijednost i znacenje ¢inidbe, tj. obaveze
koju duznik nije ispunio® (Vrhovni sud Republike Hrvatske br. Rev. 800/97 od 21.4.1998.
godine). Primena ove odredbe ne moze biti iskljucena ili ogranicena. Primetili smo da sudska
i arbitrazna praksa prilikom smanjenja ugovorne kazne polazi od obima prouzrokovane
stvarne Stete procenjene u trenutku donosSenja odluke. Kazna ¢e i nakon smanjenja biti nesto
viSa od Stete koju je pretrpeo poverilac da bi zadrzala obelezje pritiska na duznika.
Ogranicenje visine ugovorne kazne vrse i specijalni propisi, podzakonski akti (Hiber i Pavi¢
2013, 69), a na teritoriji Evropske unije postoji i Direktiva o spre¢avanju nepravi¢nih klauzula
u ugovorima sa potroSa¢ima u Evropskoj uniji (Sternlight 2002, 833). Posebne uzanse o
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gradenju ogranicavaju ukupni iznos ugovorne kazne tako da ne moze biti veéi od 5%
vrednosti ugovorenih radova. Sva pravna regulativa je u cilju sprecavanja duznikove
»lakomislenosti, neiskusnosti i nuzde* (Miladin 2006, 1763).

Koja je osnovica za obracun ugovorne kazne? Deljivost obaveze koju obezbeduje ugovorna
kazna povlaci i deljivost ugovorne kazne. U sluéaju ugovorne kazne za neispunjenje poverilac
ukoliko ima interes moze primiti i delimi¢nu ugovornu kaznu (srazmerno smanjenu za iznos
ispunjenja). Dok kod ugovorne kazne zbog zadocnjenja sa ispunjenjem, nac¢in odredenja njene
visine ne znaéi da je i ona odredena kao periodi¢na renta. ObaveStenje poverioca bez
odlaganja da zahteva i ugovornu kaznu odreduje njenu visinu koja se duguje (od odredive
postaje odredena) u ukupnom iznosu.

Opste je stanoviste da se mogu obezbediti i obaveze koje se fakticki ili pravno ne mogu
izvrsiti. Misljenja smo da je opravdano isto tretirati i ¢inidbe Cinjenja ili propustanja koje nisu
pravno obavezujuce ali za koje se ugovara ugovorna kazna. Obaveze koje su naturalne
obligacije i prestacije koje ne mogu biti predmet izvrSenja mogu biti obezbedene ugovornom
kaznom budu¢i da su pravno punovazne. Njihova pravna sudbina je iscrpljena u €injenici da
su naturalne i da ne mogu biti predmet izvrSenja. Tako ako se duznik obavezao na ugovornu
kaznu za zastarelu obavezu takav sporazum treba pravno tretirati kao odricanje od ugovorne
kazne ali i prekid roka zastarelosti, izuzev ako iz samog ugovora ne proizlazi nesto drugo. Da
bi poverilac ostvario svoje pravo na ugovornu kaznu dovoljno je da dokaze da se duznik nije
pridrzavao svoje naturalne obaveze odnosno neutuzive prestacije.

4.2. Pravna priroda obaveza na koje se odnosi i na koje se primenjuje

Ugovorna kazna je sredstvo obezbedenja ispunjenja ili zadocnjenja sa ispunjenjem svih
punovaznih nenovcanih obaveza prema pozitivnom pravu ¢l. 270, st. 3 ZOO i ne moze se
ugovoriti za novcane obaveze jer je njihovo ispunjenje obezbedeno zateznom kamatom.
»Propis €l. 270, st. 3 Zakona o obligacionim odnosima kojim je isklju¢ena moguénost da se
ugovara za novCane obaveze ugovorna kazna, predstavlja propis kogentne prirode ¢iju
primenu stranke ne mogu isklju¢iti svojom voljom. ZakaSnjenje sa ispunjenjem novcane
obaveze sankcionisano je zateznom kamatom (¢l. 277 ZOO). Ugovorne klauzule o plaéanju
uvecanog iznosa cijene zbog docnje nistave su i ne proizvode pravno dejstvo u sluc¢aju kad se
radi o plac¢anju novcanih obaveza“ (Vrhovni sud Srbije br. Prev. 40/98 od 18.3.1998. godine).
Ugovaranje ugovorne kazne za novcane obaveze imalo bi za posledicu izigravanje propisa o
zateznoj kamati Cija je stopa zakonom propisana maksimalna. Prema misljenju prof. Loze
»(--.) u tom slucaju ugovorna kazna bi se mogla tretirati kao ugovorena kamata* (Hiber i
Zivkovi¢ 2015, 80). Pridruzujemo se misljenju da ,,polazeéi od ove postavke dolazimo ¢ak do
zakljucka da je zatezna kamata jace sredstvo na strani poverioca za obezbedenje novEanih
trazbina nego ugovorna kazna“ (Jankovec 1975, 52). Pri tome, duznik bez obzira na krivicu
duguje zateznu kamatu.

Nije dopusteno ugovaranje ugovorne kazne za neotvaranje akreditiva. Otvaranje akreditiva je
izvrSenje novéane obaveze. Naime, nalog duznika banci da otvori akreditiv u korist poverioca
prakti¢no posmatrano isto je kao da je duznik dao nalog banci da odredeni iznos novca
prenese u korist poverioca. Razlika je samo u okolnosti da prilikom podnoSenja zahteva
poverioca kod dokumentarnog akreditiva koji je najces¢i u poslovnoj praksi poverilac mora
zajedno sa zahtevom za isplatu dokazati da je izvr$io svoju ugovornu obavezu (za razliku od
virmanskog prenosa sredstava u kome to nije obavezan).

Drugacija je situacija sa neblagovremenim pribavljanjem bankarske garancije koja je formalni
pravni posao vezana za odredeni ugovor. Obaveza duznika da pribavi bankarsku garanciju
nije i duznost placanja prema poveriocu. Njena je svrha uverenje poverioca da ¢e duznik
ispuniti preuzetu obavezu jer ona samo u tom slucaju proizvodi pravno dejstvo. Bankarske
garancije se daju i za nov¢ane i nenovcane obaveze (npr. da ¢e duznik izvrsiti isporuku robe o
odredenom roku, garancija da ¢e roba imati odredeni kvalitet i sl.). S obzirom na pravnu
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prirodu obaveze za koju se pribavlja bankarska garancija ne bi bilo sporno dopustiti
ugovaranje ugovorne kazne sa stanovista duznika iako je sa stanovista banke bankarska
garancija uvek nov€ana obaveza.

Obezbjedenje ugovornih obaveza izvan privrednog i obligacionog prava ugovornom kaznom
nije punovazno. Tako licni odnosi (bra¢ni, vanbra¢ni i sl.) ne mogu biti obezbedeni
ugovornom kaznom. Supruznici saglasnom izjavom volja odlu¢uju da li ¢e zakljuciti brak i
kada ¢e ga raskinuti. Medutim, pogresno je izvuci opsti zaklju¢ak da se svi liéni odnosi ne
mogu obezbediti ugovornom kaznom.

Pravno je dopustena ugovorna kazna kojom se obezbeduju pausalno odredeni troskovi
izdrzavanja vanbracne supruge koja je napustila posao zbog svog vanbra¢nog supruga pod
uslovom da je izri€ita i jasno izrazena takva namera prilikom ugovaranja konkretne ugovorne
klauzule. Opravdanje za takav stav pronalazimo i u odredbama ¢l. 192. ZOO Krivicnog
zakonika Republike Srpske, Sluzbeni glasnik, br. 64/17 koji reguliSe izbegavanje davanja
izdrzavanja. Prema tome ako su je zakonopisci obezbedili kaznenim odredbama zasto je ne bi
ugovaraci mogli obezbediti odredbama o ugovornoj kazni.

Dopustena je prema ¢l. 31. Ustava Republike Srpske sloboda politickog organizovanja,
argumentum a contrario 1 istupanje iz opravdanih razlog propisima predvidenim. Analognim
tumacenjem prosirujemo mogucénost istupanja i na verske zajednice ali i ugovore o ortakluku.
Nistava je odredba ugovora o ortakluku prema kojoj ortak koji otkazuje ugovor mora platiti i
ugovornu kaznu. Izdvajamo nekoliko presuda iz ranije sudske prakse. ,,Nema pravnu vaznost
odredba sporazuma izmedu radnika i organizacije udruzenog rada kojom radnik preuzima
obavezu da toj organizaciji plati odredeni iznos ako u odredeno vreme ne stupi na rad*
(Presuda Vrhovnog suda Autonomne pokrajine Vojvodine, Gz. 14/62 od 16. februara 1962.
godine).

Isticemo i da ,,nema pravnu vaznost odredba ugovora o davanju stipendije radi specijalizacije,
kojom se ustanovljava da primalac stipendije duzan platiti odredeni iznos ugovorne kazne ako
po zavrsetku specijalizacije ne provede ugovoreno vreme na radu kod davaoca stipendije®
(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gz. 4821/63 od 11. januara 1964. godine).

4.3. Kauza ugovora o ugovornoj kazni

Kauza ugovora o ugovornoj kazni je razlog zasto se duznik obavezao. Kauza ugovora o
ugovornoj kazni razli¢ita je od kauze glavnog ugovora poverioca iako su sadrzinski bliske i
podudarne. Razlozi njenog postojanja su u teznji da sve glavne i sporedne koristi ugovora za
koji se daje ucini pravno osnovanim (da ih pravno opravda). Pri tome, sredstvo je
obezbedenja svakog dopustenog interesa iako najc¢esé¢e dopustenog imovinskog interesa.

4.4. Forma ugovora o ugovornoj kazni

Kada je re¢ o paralelizmu formi ugovorne kazne onda primeéujemo da je re¢ o pravilu koje je
bilo prihvac¢eno i u Opstim uzansama za promet robom. Isticemo da sve velike kodifikacije ne
spominju i formu u okviru opstih pravila u ugovornoj kazni. ,,U svakom slucaju, paralelizam
formi (glavnog i akcesornog ugovora) ne protivreci stavu da je ugovor o ugovornoj kazni
samostalan, mada akcesoran ugovor, kao §to se iz te akcesornosti ne moze bez ostatka, bez
odgovarajuc¢e zakonske odredbe, izvu¢i pravilo o obaveznosti forme glavnog ugovora za
sporazum o kazni (...)* (Hiber i Zivkovié¢ 2015, 417).

4.5. Pozitivnopravni uslovi za primenu

Da bi se primenila pravila instituta ugovorne kazne nije potrebno da je poverilac pretrpeo
Stetu. Ugovorna kazna se placa i kada poverilac nije pretrpeo nikakvu §tetu, a ako je pretrpeo
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vecu od iznosa ugovorne kazne potrebno je da dokaze da ima pravo na naknadu do potpunog
obestec¢enja prema ¢l. 275, st. 2 ZOO.

Zatim, duznik mora biti kriv. U domenu ugovorne odgovornosti krivica se pretpostavlja tako
da se zahteva odsustvo razloga koji iskljucuju njegovu odgovornost. Prema ¢l. 272, st. 2 ZOO
sporazum gubi pravno dejstvo ako je do neispunjenja ili zadocnjenja sa ispunjenjem doslo iz
uzroka za koje duznik ne odgovora. Prema ¢l. 263 ZOO to su okolnosti koje su nastale posle
pravila o ugovornoj odgovornosti dispozitivne prirode i kao takva omogucavaju prosirenje
odgovornosti i na situacije u kojima duznik inace ne bi odgovarao.

Mora postojati izri¢ito ugovorena ugovorna kazna za neispunjenje. Dok kod ugovorne kazne
zbog zadocnjenja sa ispunjenjem potrebno je da duznik zapadne u docnju. Duznik dolazi u
docnju kada ne ispuni svoju obavezu u roku odredenom za ispunjenje prema ¢l. 324, st. 1
Z00. Ukoliko duznika nije ispunio svoju obavezu o dospelosti poverilac mora uz opomenu (u
slucajevima kada ispunjene o roku nije odredeno) pozvati ga da ispuni obavezu i zahtevati
plac¢anje ugovorne kazne (izjava je potrebna i u slucaju kada ga ne mora opomenuti). Pravno
je irelevantna mera u kojoj je duznik obavezan na obavezu. Isti¢emo da u slucaju akcesorne
ugovorne kazne krivica obuhvata i odgovornost duznika koju ima prema samom sebi.
Arbitrazna praksa pokazuje da se ugovorna kazna dosuduje i kada je poverilac zatraZio
ispunjenje glavne obaveze i ostavio primeren naknadni rok. Ako duznik ne ispuni svoju
obavezu ni u tom roku poverilac je ovlaséen da ugovor jednostrano raskine odnosno
deklarativnom izjavom ukaze da je raskid nastupio i zahteva plac¢anje ugovorne kazne
(Odluka Spoljno trgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije br. T-9/10 od 10.10.2011.
godine).

5. LIQUIDATED DAMAGES

Englesko pravo kao jedno od prava koje pripada common law pravnom sistemu sadrzi
ustanovu liquidated damages koja je sli¢na ustanovi ugovorne kazne u nasem pravnom
sistemu. Saglasnost ugovornika o klauzuli sa visinom $tete koja ¢e nastupiti ukoliko ugovorna
disciplina bude prekr$ena je liguidated damages. ,,Kada jedan ugovor sadrzi takvu klauzulu,
ugovoreni iznos se placa bez obzira na to kolika je $teta prouzrokovana povredom ugovorne
obaveze* (Goetz and Scott 1997, 595).

Oba instituta se ne mogu primeniti na novéane obaveze ve¢ samo na nenovcane. Ugovorna
kazna se ne moze ugovoriti ako je predvideno da ¢e u slucaju povrede ugovora duznik platiti
poveriocu odredeni iznos novca pod nazivom penali, naknade, ugovorna kazna ili pod kojim
drugim nazivom kada poverilac ne moze da zahteva i naknadu odredenu zakonom i ugovornu
kaznu, izuzev ako je to prema samom zakonu dopustenu shodno ¢l1. 276 ZOO.

U Engleskom pravu ,,ugovoreni iznos se smatra pennaly ako je veci od najvece Stete koja se u
trenutku zaklju€enja ugovora mogla pretpostaviti da moze nastati ako ugovor bude povreden®
(Goetz and Scott 1997, 596). Ugovaranje liquidated damages nije dopusteno za penale. Da li
u konkretnom slucaju postoje pennaly ili liquidated damages treba proceniti s obzirom na
okolnosti u trenutku zaklju¢enja ugovora.

Liquidated damages duznik duguje bez obzira na njen iznos, bez mogucnosti smanjenja. Ali
ako je ugovoreni iznos veéi od Stete koja se u trenutku zakljucenja ugovora mogla predvideti
kao mogucéa posledica povrede ugovora, takva ugovorna odredba ¢ée biti bez dejstva, a
poverilac ¢e imati pravo na naknadu Stete” (Goetz and Scott 1997, 597).

ZAKLJUCAK

Struktura ugovorne kazne, dodeljena pozitivnim pravom, ¢ini je specificnom imovinskom
sankcijom. Koristi koje omoguéava poveriocu polaze od izbegavanja troskova parni¢nog
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postupka (dokazivanje Stete, vjeStacenja i sl.) do snoSenja Stetnih posledica usled njihovog
dugog trajanja.

Elementi strukture ugovorne kazne uvazavaju i polozaj poverioca i duznika, dopustajuci
duzniku da zahteva smanjenje preterano visoke ugovorne kazne pod zakonom odredenim
uslovima. Kao i dopustajuci poveriocu da potrazuje razliku u naknadi kada visina Stete prelazi
visinu ugovorne kazne. Shodno prednostima njenog ugovaranja nastojali smo da opravdano
primenimo i na nepravu ugovornu kaznu. Razmatranja u radu su pokazala da izostavljanje
neprave ugovorne kazne u pozitivnom pravu, ipak, nema za krajnju posledicu zaobilazenje
zakonskih odredbi o ugovornoj kazni. Potvrda navedene tvrdnje izvrSena je polazeéi od
nacela slobode ugovaranja, na osnovu koje je ugovorena i cilja da obezbedi oc¢ekivanja
poverioca za ispunjenje obaveze. Neophodnost njenog pravnog tretiranja u vaze¢em pravu
istakli smo i zbog njene samostalnosti, koja ne pretpostavlja postojanje glavne ili sporedne
punovazne obaveze iz nekoga ugovora, ve¢ ide dalje i povecavajuéi sigurnost da ¢e neutuziva
obaveza duznika ili nekog treceg lica biti ispunjena. Naglasili smo da u njenom slucaju
poverilac treba da dokaze da se duznik nije ponasao u skladu sa naturalnom ili prirodnom
obavezom.

Pozitivni pravni okvir ugovorne kazne, koji smo nakon toga analizirali, uzimao je u obzir i
primenu i na nepravu ugovornu kaznu. Odredbe koje regulisu ugovornu kaznu su dispozitivne
prirode, tako da ugovorne strane mogu ugovoriti primenu na nepravu ugovornu kaznu.
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